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ABSTRAK: Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti hubungan antara  tahap kompetensi fungsional 
guru dengan pencapaian akademik pelajar di sekolah menengah di negeri Kelantan.  Sejumlah 375 orang guru 
sekolah menengah di negeri Kelantan telah mengambil bahagian dalam kajian ini.  Instrumen soal selidik 
tahap kompetensi fungsional diadaptasi daripada Modul Penilaian Bersepadu Pegawai Perkhidmatan 
Pendidikan (PBPPP) Bahagian Pembangunan Kurikulum, Kementerian Pendidikan Malaysia telah digunakan 
untuk mengumpul data.  Dalam kajian ini data dianalisis dengan menggunakan Program Statistical Package of 
Sosial Science (SPSS) version 21. Data dianalisis menggunakan kaedah deskriptif dan statistik inferensi.  
Keputusan kajian menunjukkan terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru 
dengan pencapaian akademik pelajar di sekolah menengah di negeri Kelantan. Keputusan kajian juga 
menunjukkan dimensi kompetensi iaitu pengetahuan dan kemahiran fungsional guru menunjukkan 
hubungan yang signifikan dengan pencapaian akademik pelajar. Tahap kompetensi fungsional guru di 
sekolah menengah di negeri Kelantan berada pada tahap tinggi.  Tahap pencapaian akademik pelajar pula 
berada pada tahap sederhana.  Beberapa cadangan dikemukakan untuk meningkatkan keberhasilan dan 
kelestarian kompetensi fungsional guru dan kecemerlangan pencapaian akademik pelajar. 
 




Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 merupakan kesinambungan dan 
penambahbaikan daripada Pelan Pembangunan Pendidikan 2001-2010: Perancangan Bersepadu Penjana 
Kecemerlangan Pendidikan Malaysia juga menegaskan bahawa kecekapan dan keberkesanan merupakan 
teras pengurusan pendidikan(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2001).  Justeru,  pendidikan dan perguruan 
adalah aspek yang saling berkaitan dan signifikan bagi menjamin kecemerlangan pendidikan negara. Guru 
adalah agen pelaksana kurikulum dan menjadi teras dalam meningkatkan mutu dan keberkesanan sistem 
pendidikan. Pendidikan pula adalah proses penyampaian ilmu pengetahuan dan kemahiran yang 
diperturunkan daripada satu generasi ke satu generasi yang seterusnya.   Maka, guru yang berkualiti menjadi 
faktor penentu utama pencapaian pelajar di sekolah. Guru yang berkualiti pula adalah guru yang kompeten 
dan komited dengan tugas profesionalnya.  Justeru guru yang mempunyai tahap kompetensi yang tinggi 
mampu memacu kecemerlangan pelajar di sekolah. 
Merujuk kepada Gelombang 1 PPPM (2013 – 2025) iaitu meningkatkan standard dan sistem sokongan adalah 
bertepatan dengan matlamat untuk menyediakan peluang dan sokongan yang diperlukan oleh guru bagi 
menggalakkan peningkatan pengetahuan dan kemahiran serta kecemerlangan mereka dalam profesion 
keguruan.  Empat (4) langkah yang akan diambil adalah; 1) meningkatkan standard kemasukan guru pelatih 
dan guru ambilan baru, 2) mengukur prestasi berdasarkan kompetensi, 3) meningkatkan jumlah peruntukan 






dalam pembangunan profesionalisme berterusan dan 4) mengurangkan beban tugas pentadbiran guru.  
Menurut Mohammed  Sani (2005),  peranan sekolah telah berubah pada dunia moden yang berkembang 
pesat dan guru perlu meningkatkan domain pengetahuan dan kecekapan-kecekapan baru untuk 
membolehkan mereka mengikut peredaran zaman.  Malah guru pada masa kini perlu bersedia dengan 
pelbagai cabaran merangkumi usaha mempertingkat pengetahuan terutamanya dalam pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran berkesan,  kemahiran teknologi maklumat dan komunikasi,  mewujudkan 
hubungan interpersonal yang baik dan memupuk pelajar ke arah pemikiran kreatif dan kritis serta komited 
dalam usaha memartabatkan profesion keguruan. 
Seseorang guru yang cemerlang mestilah mempunyai elemen kompetensi fungsional untuk menjadi guru 
yang berkesan menerusi proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. Antara elemen kompetensi 
fungsional untuk mencapai keberkesanan pengajaran dan pembelajaran yang digariskan oleh KPM (2014)  
adalah; 1)  menguasai  isi kandungan dan teknik penyampaian bidang berkaitan serta menggabungjalinkan 
dalam PdP yang dirancang dan menyesuaikan dengan ciri-ciri dan gaya pembelajaran pelajar dalam 
merancang penyampaian yang berkesan, 2)  berupaya memilih, menyediakan dan menggunakan sumber 
pendidikan yang menarik, selamat dan berkesan, 3) berupaya mengemukakan soalan yang mampu 
mendorong minat, mempelbagai teknik penyoalan yang berkesan untuk meningkatkan pemahaman dan 
menggalakkan pelajar berfikir kritis dan kreatif, 4) berupaya melibatkan diri dan berinteraksi secara aktif 
dalam pelbagai hala semasa aktiviti PdP untuk mencapai objektif pembelajaran serta meningkatkan 
penguasaan pembelajaran pelajar dan 5) guru berupaya membuat penilaian dengan pelbagai kaedah yang 
sesuai bagi menentukan tahap pencapaian pembelajaran pelajar dan membuat tindakan susulan. 
OBJEKTIF KAJIAN 
Secara umumnya, kajian ini adalah untuk mengenal pasti tahap kompetensi fungsional guru  dan 
hubungannya dengan pencapaian akademik pelajar di sekolah menengah  di negeri Kelantan. Kajian ini juga 
bertujuan untuk melihat perbezaan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan jantina dan pengalaman 
mengajar, selain sejauh mana hubungan antara tahap kompetensi fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar.  
PERSOALAN  KAJIAN 
1. Apakah tahap kompetensi fungsional guru di sekolah menengah di negeri Kelantan?  
2. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan jantina di 
sekolah menengah di negeri Kelantan? 
3. Adakah terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan pengalaman 
mengajar di sekolah menengah di negeri Kelantan? 
4. Adakah terdapat hubungan antara tahap kompetensi fungsional guru dengan pencapaian akademik 
pelajar di sekolah menengah di negeri Kelantan? 
5. Adakah terdapat hubungan antara pengetahuan fungsional guru dengan pencapaian akademik pelajar di 
sekolah menengah di negeri Kelantan? 
6. Adakah terdapat hubungan antara kemahiran fungsional guru dengan pencapaian akademik pelajar di 
sekolah menengah di negeri Kelantan? 
 
HIPOTESIS KAJIAN 
H01: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan 
jantina. 
H02: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan 
pengalaman mengajar. 
H03: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru dengan 
pencapaian akademik pelajar. 






H04: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pengetahuan fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar. 






Golongan pendidik adalah individu yang berperanan penting menghasilkan pelajar yang cemerlang dan 
berkualiti tinggi (Anuar Ahmad & Nelson Jinggan, 2015).  Guru sebagai seorang pendidik, pemudahcara, 
pembimbing dan penyuntik semangat kepada pelajar di dalam bilik darjah akan mempengaruhi pencapaian 
akademik pelajar.  Seseorang guru yang cemerlang haruslah memiliki elemen kompetensi fungsional yang 
merangkumi penguasaan isi kandungan subjek yang diajar, berpengetahuan luas dalam pedagogi,  berupaya 
memilih sumber pengajaran, berupaya mempelbagaikan strategi pengajaran mengikut tahap kecerdasan 
pelajar, memiliki kemahiran teknologi ICT,  mepunyai kemahiran komunikasi yang berkesan, membina 
hubungan interpersonal yang baik, memiliki sikap dan personaliti yang positif seperti  penyabar, bermotivasi 
tinggi, berkeyakinan, fleksibel dan memiliki unsur kecindan dalam pergaulan dengan pelajar (Modul PBPPP 
KPM, 2014).   
 
Menurut Ball dan Mc Diarmid (1990) pula  peranan guru sangat penting dan kritikal untuk menjelaskan isi 
kandungan mata pelajaran kepada pelajar-pelajar.  Mereka merumuskan bahawa guru-guru yang tidak 
mempunyai pengetahuan yang mendalam terhadap isi kandungan tidak dapat mencabar pengetahuan dan 
kebolehan pelajar.  Justeru dalam era dunia tanpa sempadan, guru-guru seharusnya memupuk semangat 
belajar kendiri pelajar agar berusaha mencari maklumat dan bahan berkaitan pembelajaran agar proses 
pembelajaran agak berlaku dengan lebih kreatif, menarik dan mencabar minda pelajar manakala  guru-guru 
pula akan berusaha meningkatkan pengetahuan dan kemahiran supaya lebih berkeyakinan untuk 
menyampaikan ilmu.  Usaha guru menjadikan bilik darjah medan percambahan dan pertukaran ilmu antara 
guru dan pelajar-pelajar akan mewujudkan suasana pembelajaran yang menyeronokkan dan membangkitkan 
semangat dan motivasi pelajar untuk belajar seterusnya meningkatkan pencapaian akademik mereka.  
 
Beberapa kajian lepas juga telah menunjukkan perbezaan pencapaian akademik pelajar adalah disebabkan 
oleh perbezaan kaedah pengajaran dan pembelajaran yang digunakan oleh guru, jangkaan yang lebih 
daripada pelajar, menekankan pembelajaran masteri, menyediakan peluang untuk belajar dan mengurus bilik 
darjah dengan baik (Brophy, 1992).  Kesemua faktor tersebut adalah menjurus kepada kompetensi fungsional 
guru yang sepatutnya dimiliki oleh semua guru bagi memastikan proses pengajaran dan pembelajaran 
berkesan dan menunjukkan keberhasilan pelajar  (Modul PBPPP KPM, 2014).  Seorang guru dianggap 
berkualiti apabila berkemampuan untuk mempelbagai kaedah pengajaran, menyediakan alat bantu mengajar 
(ABM), mendalami isi kandungan yang hendak diajar, mengetahui tahap kebolehan pelajar menerima ilmu 
yang ingin disampaikan, memberi motivasi kepada pelajar, dapat mengawal kelakuan pelajar, mengumpulkan 
pelajar mengikut kumpulan dan memberi penilaian atau ujian yang kerap kepada pelajar (Shahril@Charil 
Marzuki, 2005).   
 
Pencapaian akademik pelajar biasanya dikaitkan dengan peranan guru yang terlibat secara langsung dalam 
membimbing pelajar di dalam bilik darjah.Secara tidak langsung,  proses bimbingan dan memudahcara 
memerlukan guru yang mempunyai tahap kompetensi fungsional yang cemerlang untuk disalurkan kepada 
pelajar. Menurut Anuar Ahmad et. al (2015) kompetensi fungsional guru akan mempermudahkan aktiviti 
pengajaran yang sistematik, penyampaian kandungan pelajaran yang bersesuaian, bermula dengan peringkat 
permulaan diikuti dengan perkembangan konsep melalui aplikasi ilmu pengetahuan dan kemahiran 
kemudiannya diakhiri dengan aktiviti peneguhan dan pengukuhan yang sesuai dengan tahap pelajar.  Melalui 
kaedah yang sistematik, para pelajar akan terangsang untuk turut sama menyertai aktiviti pengajaran dan 
pembelajaran secara aktif dan berkesan.  Kesannya para pelajar akan bermotivasi untuk menambah baik 
prestasi dan pencapaian akademik mereka di samping memperoleh pujian, dorongan dan bimbingan 
daripada guru.   







Kesimpulannya, kompetensi fungsionalgurudalam kajian ini adalah kompetensi yang mempunyai kaitan 
denganpengetahuan dan kemahiran yang diperlukan untuk melaksanakan sesuatu tugas dantanggungjawab 
yang spesifik berkaitan tugas sebagai guru akademik di sekolah.  Antara ciri-ciri guru yang mempunyai 
kompetensi yang cemerlang adalah: 1) Boleh bekerja secara kolaboratif, 2) Komited dalam tugas mendidik 
pelajar dan setiap tindakan dan keputusan berorientasikan kepentingan pelajar, 3) Beretika dalam 
menjalankan tanggungjawab iaitu dengan menghormati hak setiap individu dan bertindak secara konsisten 
dan adil, 4) Inovatif iaitu menjadi penyelesai yang kreatif, 5) Dapat mengendalikan pelajar dengan berhati-
hati dan sensitif dalam mengenal pasti masalah pelajar dalam pendidikan, fizikal, emosi, sosial dan keperluan 
budaya, 6) Bersikap positif dalam membantu dan membina hubungan dengan orang lain serta menunjukkan 
fleksibiliti dalam persekitaran kerja yang sentiasa menuntut perubahan dan 7) Berkebolehan untuk membuat 




Kajian ini merupakan kajian kuantitatif yang melibatkan sejumlah 375 orang guru sekolah menengah di 
negeri Kelantan. Instrumen soal selidik tahap kompetensi fungsional diadaptasi daripada Modul Penilaian 
Bersepadu Pegawai Perkhidmatan Pendidikan (PBPPP) Bahagian Pembangunan Kurikulum, Kementerian 
Pendidikan Malaysia telah digunakan untuk mengumpul data.  Dalam kajian ini data dianalisis dengan 
menggunakan Program Statistical Package of Sosial Science (SPSS) version 21. Data dianalisis menggunakan 




Kompetensi fungsional guru melihat kepada dimensi pengetahuan dan kemahiran guru. Terdapat enam 
persoalan kajian bagi menjawab dapatan kajian. 
 
Apakah tahap kompetensi fungsional guru di sekolah menengah di negeri Kelantan? 
 
 
Jadual 1: Analisis Skor Min dan Sisihan Piawai Tahap Kompetensi Fungsional Guru 
 
Dimensi Kompetensi Fungsional Min Sisihan piawai Tahap 
Pengetahuan Guru 4.2103    .43203 Tinggi 
Kemahiran Guru 4.1738     .44813 Tinggi 
Keseluruhan 4.1837 .33838 Tinggi 
 
Berdasarkan Jadual 1 menunjukkan bahawa tahap kompetensi fungsional guru disekolah menengah di negeri 
Kelantan  secara keseluruhannya adalah tinggi,  iaitu dengan nilai min 4.18.  Manakala nilai min bagi dimensi 
pengetahuan guru adalah 4.21 (tahap  tinggi) dan 4.17 (tahap tinggi) bagi dimensi kemahiran guru. 
Adakah terdapat perbezaan yang signifikan kompetensi fungsional guru berdasarkan jantina? 
Hipotesis H01: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan kompetensi fungsional guru berdasarkan jantina. 
Jadual 2: Keputusan Ujian-t  Tahap Kompetensi fungsional guru berdasarkan jantina 
  
 Jantina Bil. Min Sisihan Piawai t F 
Kompetensi 
Fungsional Guru 
Lelaki 126 4.1712 .31901 0.511 0.529 
Perempuan 249 4.1901 .34823   
 
Berdasarkan jadual 2, statistik  ujian-t ialah t (373) = .511, p > .05.  Statistik  ini menunjukkan bahawa tidak 
terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru antara guru lelaki (min = 4.17, SP = 






.32)  dengan guru perempuan (min = 4.19, SP =.35). Oleh itu hipotesis nul gagal ditolak kerana tidak terdapat 
perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru antara guru lelaki dan guru perempuan. 
 
Adakah terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan pengalaman 
mengajar. 
 
Hipotesis H02:Tidak terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan 
pengalaman mengajar. 
 
Jadual 3: Keputusan Ujian ANOVA Satu Hala bagi Tahap Kompetensi Fungsional Guru 
Berdasarkan Pengalaman Mengajar 
 







Antara kumpulan .742 2 .371 3.278 .039 
Dalam kumpulan 42.083 372 .113   
Jumlah 42.824 374    
 
*signifikan pada aras keertian 0.05 
 
Jadual 3 adalah keputusan ujian ANOVA satu hala tahap kompetensi  fungsional guru mengikut pengalaman 
mengajar. Berdasarkan jadual 4.12,  statistik ujian ANOVA satu hala ialah F(2, 372) = 3.28, p < .05. Dapatan ini 
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan tahap kompetensi fungsional guru berdasarkan 
pengalaman mengajar. 
 
Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar? 
 
H03: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara tahap kompetensi fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar. 
 
Jadual 4: Keputusan Korelasi Pearson Antara Tahap Kompetensi Fungsional Guru dengan Pencapaian 
Akademik Pelajar 
 
Pemboleh ubah Pencapaian akademik pelajar 
Nilai korelasi (r) Signifikan 
Tahap Kompetensi Fungsional Guru .18 .000 
 
*Signifikan pada tahap 0.01 
Berdasarkan analisis korelasi yang dibuat, statistik deskriptif menunjukkan bahawa min bagi tahap 
kompetensi fungsional guru adalah 4.18 (tahap tinggi) dengan sisihan piawainya adalah sebanyak 0.34 (M = 
4.18, SP = 0.3383) manakala min bagi tahap pencapaian akademik sekolah pula adalah lebih kecil iaitu 2.45 
(tahap sederhana) dan sisihan piawainya adalah 1.61 (M = 2.45, SP = 1.606).  Korelasi juga menunjukkan 
bahawa terdapat hubungan yang positif antara tahap kompetensi fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar, di mana nilai r = 0.18 (p < 0.01) sebagaimana ditunjukkan dalam  Jadual 4 di bawah.  Ini 
menunjukkan bahawa terdapat hubungan korelasi positif yang sangat lemah di antara dua pemboleh ubah 
tersebut dan anggapan ini adalah sangat signifikan kerana nilai p adalah kurang daripada 0.01.  Oleh itu 
Hipotesis H03 ditolak. 
 
Sejauh manakah terdapathubungan positif yang signifikan antara pengetahuan fungsional guru dan 
kemahiran fungsional guru dengan pencapaian akademik pelajar? 
 







Jadual  5 : Keputusan  Korelasi Pearson Antara Dimensi Kompetensi Fungsional Guru dengan 
Pencapaian Akademik Pelajar. 
 
Pemboleh ubah Pencapaian akademik pelajar 
Nilai korelasi (r) Signifikan 
Pengetahuan Fungsional Guru 






*Signifikan pada tahap 0.01 
 
H04: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pengetahuan fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar. 
Bagi korelasi antara dimensi pengetahuan fungsional guru dengan pencapaian akademik pelajar,  dapatan 
kajian menunjukkan terdapatnya hubungan positif yang sangat lemah di antaranya, dengan nilai r = 0.19 (p < 
0.01) dan anggapan ini adalah sangat signifikan kerana nilai p adalah kurang dari 0.01, sebagaimana 
ditunjukkan dalam Jadual 5  di atas.  Oleh  itu Hipotesis H04 ditolak. 
 
H05: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kemahiran fungsional guru dengan pencapaian 
akademik pelajar. 
Bagi korelasi antara dimensi kemahiran fungsional guru dengan pencapaian akademik pelajar,  dapatan 
kajian menunjukkan terdapatnya hubungan positif yang sangat lemah di antaranya, dengan nilai r = 0.15 (p < 
0.01) dan anggapan ini adalah sangat signifikan kerana nilai p adalah kurang dari 0.01, sebagaimana 





Kajian ini membuktikan bahawa guru-guru di sekolah menengah di negeri Kelantan mempunyai tahap 
pengetahuan dan kemahiran yang tinggi dalam bidang pengajaran mereka.  Walau bagaimanapun, min 
pencapaian akademik bagi pelajar cemerlang adalah sederhana menunjukkan bahawa meskipun guru-guru 
mempunyai tahap kompetensi fungsional yang tinggi tetapi kurang mempengaruhi pencapaian akademik 
pelajar.Berdasarkan analisis dapatan kajian juga, didapati min bagi dimensi pengetahuan dan kemahiran 
guru berada di tahap tinggi. Perbezaan min yang kecil pula menunjukkan dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran guru-guru telah menggunakanpengetahuan dan kemahiran fungsional mereka di dalam bilik 
darjah. 
 
Dapatan kajian ini menunjukkan hubungan positif yang sangat lemah antara tahap kompetensi guru dengan 
pencapaian akademik pelajar.  Dapatan ini selari dengan dapatan kajian oleh Noor Erma Abu et.al (2014) 
yang menyatakan bahawa antara faktor yang mempengaruhi pencapaian murid adalah sikap, minat dan gaya 
pengajaran guru.  Gaya pengajaran guru merupakan salah satu kompetensi fungsional yang perlu dimiliki 
oleh guru untuk memastikan murid lebih memahami dan meminati sesi pengajaran dan pembelajaran 
dengan penggunaan alat bantu mengajar dan menjalankan aktiviti yang menarik minat murid sekaligus 
meningkatkan pencapaian akademik mereka.  Dapatan ini juga menyokong dapatan kajian Ridzuan (2002) 
yang menyatakan kepelbagaian kaedah pengajaran guru yang disesuaikan dengan tahap kecerdasan pelajar 
akan membantu meningkatkan pencapaian akademik mereka. 
 
Seterusnya dapatan kajian ini selari dengan dapatan kajian oleh Anuar et. al (2015) yang menyatakan 
meskipun min tahap kompetensi guru adalah tinggi tetapi tidak begitu mempengaruhi pencapaian akademik 
pelajar kerana pencapaian pelajar berkait dengan faktor lain.  Dapatan ini selari dengan dapatan Noor Erma 
Abu  et. al (2014) yang  menyatakan sikap dan minat adalah faktor penting dalam menentukan pencapaian 






akademik pelajar.  Dapatan kajian ini menyokong  dapatan kajian  oleh Muhamad Abdillah Royol dan Haleefa 
Mahmood (2011) yang turut menyatakan minat adalah salah satu faktor yang penting dalam menentukan 
kejayaan seseorang individu dalam bidang yang diceburinya termasuk proses pembelajaran. 
 
Seterusnya dapatan kajian  ini juga selari dengan dapatan  kajian oleh Rusmini Ku Ahmad (2006) yang 
mendapati bahawa kompetensi guru mempunyai hubungan yang positif dan signifikan dengan prestasi 
organisasi.  Dapatan kajian beliau menunjukkan guru yang kompeten iaitu guru yang mempunyai 
pengetahuan daripada segi isi kandungan mata pelajaran, pedagogi dan kemahiran mengendalikan murid-
murid, akan memberi kesan kepada pencapaian akademik murid seterusnya pencapaian sekolah.  Dapatan ini 
menyokong dapatan kajian Muller (1993) yang mendapati bahawa tahap kompetensi guru merupakan 
peramal utama pembelajaran murid  malah guru yang menguasai isi kandungan mata pelajaran akan 
menyampaikannya dengan jelas kepada murid-murid dan seterusnya akan mempengaruhi pencapaian 
akademik.   
 
IMPLIKASI KAJIAN  
 
Kompetensi fungsional guru telah dikenalpasti memberikan impak yang positif terhadap kecemerlangan 
pencapaian akademik pelajar meskipun dengan hubungan yang sangat lemah tetapi signifikan. Sehubungan 
itu, kajian ini boleh dijadikan panduan sebagai usaha untuk mencapai kecemerlangan akademik pelajar, tahap 
kompetensi fungsional guru perlu dipertingkat dari semasa ke semasa  sebagai nilai tambah kepada faktor 
yang mempengaruhi pencapaian akademik pelajar.  Ini adalah kerana guru yang mempunyai tahap 
kompetensi fungsional yang tinggi akan dapat menggunakan pengetahuan mendalam terhadap mata 
pelajaran yang diajar serta kemahiran fungsional yang tinggi dalam memastikan objektif pengajaran dan 
pembelajaran tercapai dan seterusnya meningkatkan pencapaian akademik  pelajar.  Guru yang kompeten 
akan memberikan komitmen yang tinggi dan prihatin terhadap keperluan pembelajaran, masalah yang 
dihadapi oleh pelajar, membuat penilaian murid yang adil, membuat bimbingan klinikal, memberi kefahaman 
mendalam terhadap mata pelajaran diajar seterusnya memupuk minat dan kesungguhan murid untuk 
berusaha mencapai kecemerlangan.  Justeru pihak Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) perlu lebih 
proaktif dalam memberikan latihan pembangunan profesionalisme dalam usaha untuk memantapkan tahap 
kompetensi fungsional guru.  Justeru kajian ini boleh dijadikan panduan kepada Bahagian Pembangunan 
Kurikulum, KPM tentang keberhasilan daripada instrumen fungsional guru akademik  yang mula beroperasi 
pada tahun 2014 menggunakan modul PBPPP yang diwajibkan kepada semua guru untuk memantau tahap 
kompetensi guru berasaskan kecemerlangan. Malah usaha murni KPM ini bertujuan untuk menggalakkan 
guru-guru meningkatkan tahap kompetensi masing-masing melalui kursus, latihan dalam perkhidmatan, 
bengkel, perkongsian ilmu, wacana, seminar, penulisan ilmiah, lawatan penanda aras, Komuniti Pembelajaran 




Selaras dengan pelaksanaan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) oleh KPM pada 2017 yang 
menerapkan elemen pemikiran kritis untuk pelajar Hayati Eksplorasi Berfikir Aras Tinggi (HEBAT) 
menunjukkan  keperluan guru-guru untuk mengikuti kursus, latihan dalam perkhidmatan atau menyambung 
pengajian ke peringkat yang lebih tinggi bagi memastikan mereka memperoleh ilmu baru dan terkini sesuai 
dengan perubahan kurikulum semasa serta bersedia menghadapi pelajar dengan lebih yakin. Guru yang 
mempunyai tahap kompetensi yang tinggi merupakan aset kepada sekolah dan pihak Kementerian 
Pendidikan Malaysia kerana mereka bakal mewarnai pelajar-pelajar dengan ilmu fungsional yang mantap 
bagi merealisasikan kecemerlangan dalam pendidikan.  Amatlah diharapkan agar hasil kajian ini dapat 
dijadikan panduan ke arah penambahbaikan kualiti guru melalui pembangunan profesionalisme berterusan  
bagi menghasilkan kecemerlangan dalam menjalankan tugas utama mengajar di dalam bilik darjah, 
membimbing  dan mengenal pasti keperluan pelajar serta  memupuk semangat belajar yang tinggi ke dalam 
jiwa pelajar agar sentiasa berusaha mencapai kecemerlangan. 
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